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Resumo

Este artigo pretende analisar o instituto da elusdo fiscal, conduta pela qual o contribuinte se
vale de lacunas na legislac8o para estruturar seus negocios, de modo a vir a economizar
tributos, deixando de arcar com um 6nus tributario que normal mente teria que suportar, caso
viesse a congtituir o fato gerador da obrigacdo tributéria. Grande discussdo doutrinéria
abrange o tema, apesar de haver na literatura uma imprecisao terminol 6gica sobre o assunto.
O estudo do direito comparado, também, mostra-se relevante para a melhor compreenséo do
tema.
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Abstract/Resumen/Résumé

This article aimsto analyze the institute of tax circumvention, conduct for which the taxpayer
takes advantage of loopholes in the legislation to structure their business so as to come to
save taxes, failing to bear atax burden that would normally have to bear, should it constitute
the taxable event of the tax liability. Great doctrinal discussion covers the subject, although
there is one in the literature terminological vagueness about it. The study of comparative law
also appears to be relevant to a better understanding of the subject.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho, revela-se como sendo de grande relevancia para a realidade
juridico-tributéria brasileira, ndo somente do ponto de vista econdmico, mas também sob os
aspectos politico e social. A questdo referente ao planejamento tributario tomou o topo das
discussGes, mormente em razao do crescimento das autuacdes fiscais e dos novos limites a
que o planejamento estaria submetido.

O objetivo deste estudo é poder analisar as possiveis condutas que envolvem o ato de
planejar, que vise reduzir, postergar ou até ndo pagar o tributo devido. Dentro das possiveis
espécies de comportamentos que o contribuinte estaria passivel de apresentar, a doutrina faz a
classificacdo, que ndo é unanime, em trés possiveis categorias: elisdo, evasao e elusdo fiscal,
sendo esta Ultima o objeto principal de nosso trabalho.

Analisar a elusdo fiscal ndo é tarefa facil, ja que o debate sobre esse instituto envolve
inimeros conceitos juridicos, sobre os quais ndo ha na doutrina uniformidade de
entendimento e a depender do referencial tedrico adotado, sera possivel existir mais de uma
solugéo diante do caso concreto.

N&o se pretende aqui esgotar o tema, nem discutir com mais afinco o peso da carga
tributaria no Brasil, nem a forma como é arrecadada ou administrada a receita obtida. O que
se busca € investigar os aspectos juridicos da elusdo tributaria, seu significado, sua licitude ou
ndo e as implicacdes na elaboracdo do planejamento tributario e na economia de tributos,
associando a sua pratica ao “jeitinho”, forma td0 peculiar do brasileiro na resolucdo de
problemas.

Para isso, pretende-se, utilizando-se do método dedutivo, inicialmente, abordar
aspectos historicos referentes a tributacdo, mais especificamente, as raizes historicas
relacionadas a resisténcia de se pagar tributos no mundo, em especial, neste pais, abordando a
importancia dos diversos movimentos sociais ocorridos ao redor do mundo e que
influenciaram diretamente na luta contra a imposic¢éo de tributos no Brasil.

Importante também para o entendimento sobre o tema é diferencia-lo dos institutos
da elisdo e evasao fiscal, 0 que sera feito em tdpico posterior, assim como analisar aspectos
referentes ao artigo 116, Paragrafo unico do CTN, objeto de grande discussdo doutrinaria,
fazendo a analise do tratamento juridico dado a matéria no Brasil e em outros ordenamentos
comparados, assim como 0 uso de teorias alienigenas pela jurisprudéncia administrativa dos

tribunais.
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Por dltimo discutem-se, também, quais o0s principios constitucionais relacionados ao
tema, assim como a relevancia do planejamento na esfera tributéria e a importancia de se
adotar critérios claros e objetivos por parte da jurisprudéncia administrativa, quando da
analise da licitude ou ilicitude do planejamento realizado pelo contribuinte.

A referente pesquisa utilizou-se de largo material sobre o tema, a exemplo de
publicacdes em revistas, material disponivel na internet, além de doutrina abalizada sobre o
assunto. Pretende-se, por meio desta, contribuir para mais debates sobre a elusdo, trazendo a
tona aspectos polémicos que merecem ser discutidos para que se possa aprofundar a questédo e

assim contribuir em prol da verdadeira justica fiscal.

2 COBRANCAS DE TRIBUTOS NO BRASIL E A ORIGEM DAS INSATISFACOES

Os movimentos de libertacdo ocorridos na Europa e nos Estados Unidos em muito
inspiraram Vvérias revoltas, insurreigdes e conjuragdes ocorridas no Brasil nos fins do século
XVIII e inicio do século XIX. Esses movimentos ocorreram em todo o transcorrer da historia
brasileira e por varias regifes do pais, expressando a insatisfacdo da populacdo em razdo dos
pesados e injustos tributos a que estavam submetidos.

O sistema fiscal implantado no Brasil, desde os tempos coloniais, foi caracterizado
pela opressdo, pois, “enquanto a Coroa Portuguesa abarrotava os cofres reais, as suas colonias
eram exploradas e retiravam delas todas as suas riquezas, sem qualquer contraprestacdo a
altura de tais beneficios” (MEDEIROS, 2013, p. 1). Portugal impunha a col6nia uma série de
normas injustas e abusivas com o escopo de arrecadar cada vez mais riquezas para fazer frente
as suas despesas que eram cada vez mais altas.

Nota-se que nos primeiros anos da colonizagcdo, o objetivo maior da Coroa
Portuguesa era a exploracdo do pau-brasil, muito cobi¢cado na Europa em razdo do corante que
se extraia deste, utilizado na coloracdo de tecidos. Por meio de concessGes da coroa
portuguesa era dada ao interessado a possibilidade de explora-lo, desde que fosse pago o
quinto do pau-brasil, primeiro imposto a ser instituido na colénia e pago em espécie. Na
tentativa de se livrar de tal imposto, comegou a surgir o contrabando, tanto por parte dos
portugueses, como estrangeiros, como forma de elidirem-se do énus de pagar tal encargo.

Em razéo da distancia que separava a metropole portuguesa da colénia, foi comum,
desde o inicio, a préatica de sonegacdo fiscal. Tal atitude teria surgido “como consequéncia
direta de toda opressdo fiscal imposta pelo colonizador, atrelada a burocracia e a corrupgéo,

contribuindo, ao longo da histdria, para a perpetuagdo de desigualdades e mazelas historicas”
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(MOTA, 2012, p. 92). Os “contribuintes passaram a desenvolver diversas maneiras de driblar
o fisco, aliando-se aos interesses dos funcionarios da coroa, que implantavam um sistema
fortemente marcado pela corrupg¢ao” (BALTHAZAR, 2005, p. 40).

Em que pese esse fato de que no periodo histérico foi comum a pratica de burla
fiscal, foi no periodo de exploragdo do ouro e de pedras preciosas que ocorreu a maior pratica
de sonegacdo. Diante da obrigacdo estabelecida por Portugal de que para entrar ou sair da
regido das minas deveria se obedecer a determinados caminhos pré-estabelecidos, os colonos
driblavam o Fisco utilizando-se de imagens sacras de madeira, os chamados “‘santos-do-pau-
oco”, onde escondiam em seu interior ouro, pedras preciosas, conseguindo, desta forma,
praticar a sonegacéo e o contrabando.

Percebe-se que a resisténcia ao cumprimento da lei ja € pratica antiga no sistema
tributario brasileiro, representando um problema cultural, mas também social e politico.
Sonegacdo, fraude, corrupcdo, contrabando se multiplicaram na cultura juridica tributaria
nacional, fruto de uma tributacdo pesada, que nao se baseava em critérios justos e isonémicos,
onde a riqueza concentrava-se na mao de poucos e as desigualdades sociais e regionais
aumentava de maneira galopante, trazendo insatisfacdes e revoltas na populacao.

Tais mazelas histoéricas, segundo Ferreira Mota, teriam provocado “enormes
desigualdades e uma disparidade fatica entre as praticas sociais verificadas e as normas
ditadas pelo poder publico” (MOTA, 2012, p. 39) o que acabou por desenvolver uma forma
bem peculiar de resolucédo de problemas e que estaria incorporada as raizes historico-culturais
da sociedade brasileira. E o chamado “jeitinho” que em seu sentido negativo, representaria
uma tentativa de resolver problemas envolvendo a transgressdo da lei, criando uma ideia de
que, com jeitinho, tudo se resolve no pais.

Nesse sentido sdo as palavras de Ferreira Mota:

Apesar de ndo simbolizar um comportamento geral de todo e qualquer
brasileiro, isto é, ndo representar um padrdo unanime nacional, nem
tampouco ser conduta exclusiva adotada por aqui, o jeitinho exprime uma
verdadeira tradigdo, um modo peculiar de fazer as coisas no Brasil, estando
incorporado as raizes historico-culturais da sociedade brasileira. A
disparidade fatica verificada entre as praticas sociais e as normas ditadas
pelo poder publico representa um aspecto marcante da cultura brasileira.
Normas injustas e abusivas acompanhadas de uma enorme burocracia e de
uma alastrante corrupg¢do publica, reproduzem desigualdades e mazelas
histéricas perpetuando a adogdo de praticas reiteradas do jeitinho (MOTA,
2012, p. 49).

O uso do jeitinho como forma de resolver problemas e livrar-se de obrigagdes

tornou-se uma realidade nos varios segmentos da sociedade, em especial, na seara tributéaria,

234



consolidando padrdes, regras e valores que perpetuaram modelos de conduta e hoje se
tornaram pratica recorrente. Estimulando isto estaria o fato de que, no Brasil, vive-se “uma
cultura de inadimpléncia”, onde virou rotina elogiar e aplaudir o sonegador. Aquele que
consegue burlar a fiscalizagdo, muitas vezes ¢ tido como o “esperto” quando comparado com
aquele que paga corretamente seus tributos.

Atualmente, muito se fala em reforma tributaria e esta, realmente, se faz necesséria.
Critérios de tributacdo mais justos e coerentes, alinhados com principios constitucionais,
devem ser instituidos em prol de se reduzir desigualdades, sonegacdo, corrup¢do e ma
distribuicdo de renda, problemas que desde sempre estiveram presentes na historia brasileira,
retratando a evidente “ineficiéncia do Estado brasileiro frente a essas mazelas historicas, além
da gestdo ineficiente dos tributos arrecadados” (MOTA, 2010, p. 137).

Resta claro que uma maior conscientizacdo do cidaddo no que tange ao ato de
contribuir para os cofres publicos, aliado a necessidade de se exigir das autoridades uma
maior transparéncia na gestdo publica, exigindo que a receita tributaria seja aplicada
obedecendo a regras claras e discutidas, muito contribui para reverter esse panorama de
descrenca e insatisfacdo perante o tributo.

Hoje, repitam-se, vérias sdo as condutas utilizadas pelo contribuinte no intuito de
fraudar o Fisco e evitar o recolhimento de tributos no Brasil. A evasdo fiscal, eliséo, elusdo
configurariam atos que visariam a reducdo ou exclusdo da obrigacdo de arcar com o 6nus
fiscal. “A diferenga € que a evasao ¢ tipificada como crime, seja ela decorrente do simples nao
pagamento, fraude ou ma-fé do contribuinte, enquanto a elisdo e elusdo nao configurariam
fraude, por ser permitida por lei ou resultar de suas lacunas, de suas brechas” (PELLIZZARI,
1990, p. 48) Sobre essas categorias, em especial, a elusdo, teceremos maiores informacgdes no

préximo topico.

3 ELUSAO FISCAL: NAO SERIA ELISAO?

Ao abordar o tema da elusdo fiscal no Brasil, percebe-se, logo de inicio, a falta de um
tratamento conceitual adequado ao tema. Isto por que na doutrina patria ndo ha uma
uniformidade terminolégica quanto ao significado de determinadas expressdes que
representariam possiveis condutas adotadas pelos contribuintes diante da obrigacdo de pagar o
tributo. O que existe € uma multiplicidade de concep¢fes doutrinarias acerca do que venha

significar as expressoes elusdo, eliséo e evasao fiscal.
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A doutrina dominante do Brasil ndo costuma utilizar a figura da eluséo, pois, na
maioria das vezes, adota apenas a dicotomia elisdo e evasao fiscal. Isto ocorreu na tentativa de
se gerar menos duvidas de natureza legal e doutrinaria, haja vista haver autor, a exemplo de
Huck (1997), que considera a evasdo um género, comportando as espécies da evasao licita e
da evasdo ilicita. Ja para Doria (2001), esta primeira, corresponderia ao que se conhece por
elisdo fiscal, ja que este ndo concorda em usar o termo evasdo licita, pois segundo ele,
incorreria numa impropriedade, ja que a evaséo fiscal seria sempre marcada pela ilicitude.

Percebe-se, portanto, que ha dificuldades semanticas com relacdo a cada um desses
conceitos, o que dificulta a pesquisa sobre o tema. Ainda dentro das varias classificacdes
existentes, Greco (2011) propde distinguir a conduta do contribuinte em elisdo licita, elisdo
ilicita ou evasao fiscal. Torres (2001), por sua vez, ja traz a possibilidade de trés espécies,
quais sejam: elisdo fiscal, elusdo fiscal e evasdo fiscal.

Sem duvidar da enorme importancia de todas as classificagdes aqui dispostas,
achamos preferivel, em razdo da possibilidade de uma maior identificacdo com o objeto deste
trabalho, adotar a Ultima, de natureza tripartida. E com o intuito de adentrar mais
especificamente no termo da elusdo fiscal, faz-se necessario distinguir, pelo menos em termos
gerais, 0 que viria a ser cada um destes institutos, segundo esta classificacéo.

A eliséo fiscal corresponde a uma economia licita de tributos, ou seja, o contribuinte
realiza uma economia no pagamento de tais obrigacfes, porque o préprio ordenamento lhe
confere essa possibilidade, concedendo-lhe a prerrogativa de, a partir de determinadas
escolhas, optar por aquela que permita uma maior reducdo do 6nus tributario. Exemplo disso
ocorre quando ao contribuinte, no momento de entregar a declaracdo anual de imposto de
renda, é concedida a possibilidade de escolher entre entregar a declaracdo de rendimentos de
forma simplificada ou completa e assim economizar tributos.

A evasdo tributéria configura-se como sendo a pratica de atos ilicitos visando reduzir
tributos. Em outros termos ¢ a “economia ilicita ou fraudulenta de tributos porque sua
realizacdo passa necessariamente pelo incumprimento de regras de conduta tributéaria ou pela
utilizacdo de fraudes” (MARINS, 2002, p. 30).

Nesta categoria de ilicito, o contribuinte utiliza-se de comportamentos proibidos pelo
ordenamento juridico, transgredindo regras tributarias. Sempre que o contribuinte utilizar-se
deste tipo de comportamento para diminuir, deixar de pagar ou retardar 0 pagamento de
tributos diz-se que estara se utilizando de pratica evasiva.

Na evasao fiscal, o contribuinte pratica fraude, apresenta a autoridade fazendaria um

tipo de negdcio juridico onde o objeto social ndo é verdadeiro, objetivando ndo pagar tributo
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ou pagar a menor do que deveria. E a chamada sonegagao fiscal, onde os atos praticados ser&o
desconsiderados pelo Fisco e tributados pelo seu valor normal. O fundamento dessa
desconsideracdo da pessoa juridica sera o artigo 149, VII do Codigo Tributario nacional, que
permite expressamente o lancamento de oficio no caso de dolo, fraude e simulacéo.

Desta maneira, pode-se dizer que o que diferencia a elisdo e a evasdo tributaria, € o
carater de ilicitude desta ultima, ou seja, na elisdo fiscal a acdo ou omissao do contribuinte é
licita, destinada a evitar, diminuir ou retardar o nascimento da obrigagéo tributaria ou o seu
cumprimento. Enquanto na evasao fiscal o contribuinte utiliza comportamentos proibidos pelo
ordenamento, desobedecendo a determinagdes legais. Percebe-se que, embora ambas resultem
na reducdo da arrecadacdo de tributos, pertencem a géneros distintos, haja a vista que, uma €
expressamente reprovada pelo ordenamento e a outra aceita e até estimulada.

Ja no que se refere a elusdo, tema deste artigo, o conceito ndo se revela tarefa facil,
isto por que, como ja lembrado anteriormente, o termo é ignorado pela maior parte da
doutrina, que costuma tratar a eluséo dentro da categoria de elisdo fiscal.

Torres (2001) reconhece a elusdo como uma das espécies de conduta possiveis de
enquadrar o contribuinte. Costuma enquadrar a elusdo como um ilicito atipico, pois ao
contrério da evasdo que estaria tipificada no artigo 149, VII, do CTN, a elusdo estaria
localizada na zona intermediaria entre os atos ou negocios licitos ¢ os ilicitos. “Trata-se
daqueles atos ou negdcios juridicos que observam a forma legal, mas onde sdo utilizados
mecanismos insdlitos, abusivos, dolosos, com o propodsito exclusivo de subtrair a tributagdo”
(TORRES, 2001, p. 69).

Desta forma, haveria na elusdo uma violagdo indireta da norma tributéria e neste tipo
de violagdo o sujeito ndo concretizaria o tipo formalmente previsto na regra, mas em vez disso
concretiza outro modelo, formalmente diferente, mas substancialmente igual aquele, cujos
efeitos tributarios sdo proibidos pelo ordenamento. Em outras palavras, na elusdo fiscal a
forma estaria perfeita, guardando relagdo com o tipo previsto na norma, mas o seu conteido
estaria maculado e o contribuinte aproveitando-se do que a norma ndo diz, utilizaria formas
alternativas para tentar ocultar o fato gerador do tributo e assim ndo cumprir 0 mandamento
legal de arcar com o pagamento.

Quanto a este aspecto, é relevante ressaltar que alguns teoricos, a exemplo de
Carvalho (2011) e Carrazza (1999) discordam da afirmacdo de que a eluséo fiscal seria uma
forma de violagdo indireta da norma tributaria, isso porque, para estes, se o legislador nédo
inscreveu determinado fato na regra matriz de incidéncia tributaria é porque nao pretendia

regula-lo e por isso tal comportamento ndo poderia ser considerado proibido. Esses teoricos
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sdo exemplos de doutrina que nem menciona a elusdo como possivel forma de conduta ilicita
do contribuinte, ja que estes apenas distinguem a elisdo e a evasdo, onde esta primeira seria
sempre licita.

Essa concepcgdo descrita acima refletia a chamada jurisprudéncia dos conceitos e o
debate concentrava-se apenas no aspecto da legalidade, ou seja, defendia que apenas as
situacOes previstas pelo legislador estariam passiveis de serem tributadas e o que ndo estava
expressamente proibido, estaria dentro da liberdade do contribuinte.

Foi com base nesse tipo de pensamento que durante muito tempo, em especial até
meados da década de 90 do século passado, foi costume permitir que o contribuinte planejasse
seus negdcios de forma a pagar menos tributo, atitude que encontrava limite apenas nos casos
de fraude ou simulacdo, ja que inexistia legislacdo sobre o assunto. O resultado disso foi uma
enorme economia de tributos por parte de empresas e contribuintes. A esse respeito Luiz
Eduardo Schoueri dispde que “a economia de tributos se deu por que enquanto a opgao
comum e usual constituia fato gerador do tributo, a estrutura alternativa criada pelo
contribuinte ndo estava dentro da hipdtese de incidéncia tributaria” (SCHOUERI; FREITAS,
2010, p. 15) e por isso estaria livre do tributo.

S6 que essa tendéncia da administracdo tributaria de permitir que o contribuinte
efetuasse o planejamento tributario de forma irrestrita, atento apenas ao aspecto da legalidade,
cedeu lugar a um maior controle. Prova disto é que a jurisprudéncia administrativa passou a
acatar decisdes das autoridades fiscais que questionavam algumas atitudes dos contribuintes
gue ao planejar seus negocios visavam apenas a economia de tributo, opondo-se, assim, a
ideia de que qualquer planejamento seria licito, desde que ndo se enquadra no tipo prescrito
proibido em lei.

Seguindo essa tendéncia que surgia nos tribunais administrativos, o proprio Governo
Federal promoveu uma alteracdo no CTN com a introducdo do Paragrafo unico do artigo 116,
editando a Lei Complementar n® 104/2001. Esse paragrafo, desde que editado, vem sendo
alvo de inimeras discussdes e criticas, pois se discute na doutrina a natureza de tal preceito,
se seria uma norma antielisiva ou antievasiva.

Antes de adentrar mais profundamente nessa discussdo, € imperioso colocar, como
nos lembra Heleno Torres, que apesar de configurar uma atitude comum, ndo se pode
confundir a elisdo tributaria como sendo sinénimo de planejamento tributario. Isto por que,
este ultimo, seria uma espécie de “técnica de organizacdo preventiva de negocios, que visando

a economia de tributos, utilizar-se-ia do estudo do ordenamento, da doutrina, da

238



jurisprudéncia administrativa e judicial para estruturar da melhor maneira os negdcios do
contribuinte” (TORRES, 2001, p. 37).

Ja a elisdo tributaria “ndo necessariamente seria precedida de qualquer técnica”
(TORRES, 2001, p. 37), ja que o contribuinte pode, sem se utilizar de qualquer estudo mais
profundo, obter uma reducéo no pagamento do valor do tributo, simplesmente por optar pela
condicdo mais vantajosa quando o proprio ordenamento lhe possibilita a escolha. Apesar de
reduzir a tributacdo constituir o objetivo da maioria dos planejamentos tributarios, é possivel
que este tenha como fim apenas subtrair obrigacfes acessorias ou protelar uma exigéncia
tributéria.

Feita essa observacédo, partiremos para a avaliacdo mais detalhada do artigo 116 do
CTN em seu paragrafo Unico por entendermos primordial para a compreensdo do tema,
embora a controvérsia a respeito da sua natureza ndo constituir o cerne principal deste
trabalho.

3.1 O artigo 116 do codigo tributario nacional e a eluséo fiscal

O debate envolvendo aspectos relativos a elusdo tributaria, ganha folego quando se
tenta discutir a natureza de tal preceito. Isto porque ha muito se discute se tal norma seria de
natureza antielisiva ou antievasiva, provocando uma grande controvérsia doutrinaria. O
referido Paragrafo Gnico do artigo 116 do CTN foi editado para estabelecer o procedimento
que permitiria verificar se o contribuinte ou a empresa ao praticar o ato ou negocio juridico

teria agido ou ndo com dissimulacédo e tem a seguinte redagéo:

Paragrafo Unico. A autoridade administrativa podera desconsiderar atos ou
negacios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do
fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da
obrigacdo tributaria, observados os procedimentos a serem estabelecidos em
lei ordinéaria (BRASIL, 1966).

A confuséo foi gerada porque na exposi¢cdo de motivos do projeto de lei que deu
origem a Lei Complementar n® 104/2001 que veio a instituir o artigo 116, Paragrafo unico do
CTN, havia a previsdo de lei antielisdo que visava coibir os planejamentos tributarios feitos

com abuso de forma ou de direito. A redagéo dizia:

A inclusdo do Pardgrafo Unico do artigo 116 faz-se necessaria para
estabelecer, no &mbito da legislagdo brasileira, norma que permita a
autoridade tributéria desconsiderar atos ou negdcios juridicos praticados com
a finalidade de eliséo, constituindo-se, dessa forma, um instrumento eficaz
para 0 combate aos procedimentos de planejamento tributario praticados
com abuso de forma ou de direito (DEON, 2004, p. 1).
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Ocorre que, diante desta redagéo, alguns autores passaram a afirmar que apesar da
exposicdo de motivos falar em elisdo, na verdade o artigo 116, Paragrafo Unico trazia uma
norma antievasdo, isto por que para tal corrente, a qual filia-se Paulo de Barros Carvalho,
Heleno Torres, Ives Gandra, o dispositivo em tela estabelece que a autoridade administrativa
poderia desconsiderar atos ou negocios juridicos viciados por simulacdo e por isso se
interpretada como norma antielisiva, a nova regra seria inconstitucional.

Isto ocorreria pelo fato de que sendo antielisiva, conflitaria com os principios da
legalidade estrita e da tipicidade fechada, “afrontando a proibicao da analogia estabelecida no
artigo 108, § 1° do CTN e recorreria as teorias da fraude a lei e do abuso de direito, que sendo,
do direito civil, seria inaplicavel ao direito tributario” (TORRES, 2013, p. 20). Em outras
palavras, para esta corrente, ndo seria conveniente falar em norma antielisdo, pois o artigo 116
do CTN ndo teria vindo visando impedir a optimizacdo fiscal das empresas, haja vista o fato
do contribuinte ter liberdade de organizar seus negocios e praticar o ato conforme sua
vontade, tendo como consequéncia, conforme sua escolha, 0 nascimento ou ndo de
determinada obrigacéo tributéria.

Tal pensamento vem refletido nas palavras de Barros Carvalho quando dispe que
“para que seja admissivel a autuagdo fiscal, desconsiderando o negocio juridico praticado, ndo
basta que os efeitos econdmicos de tal pratica sejam semelhantes aos de ato diverso, mas que
seja passivel de tributacdo” (CARVALHO, 2011, p. 67). Para este autor, serd imprescindivel
haver ilicitude na realizacdo do ato ou negdcio juridico para que o referido dispositivo possa
ser aplicado, mais precisamente, ocorrer um ilicito nos termos dos artigos 71, 72 e 73 do CTN
que tratam de figuras como sonegacéo, fraude e conluio.

Por outro lado, autores como Greco (2011), Torres (2013), defendem que o CTN
recebeu com o acréscimo, no seu artigo 116, de um Paragrafo Unico, uma norma geral
antielisiva com base na teoria da proibicdo do abuso do direito. Seria segundo estes, uma
clausula geral antiabuso e teria como escopo combater o planejamento tributario feito pelo
contribuinte, quando este abusa do direito de planejar seus negécios para economizar tributos,
incorrendo em elisdo abusiva e consequentemente em ato ilicito. Para esta corrente a ilicitude
do abuso do direito estaria explicitamente positivada no artigo 187 do Codigo Civil e
projetaria influéncia sobre a interpretacdo do abuso do direito no CTN.

No intuito de regulamentar o artigo 116, Paragrafo unico do CTN, o Governo Federal
editou a Medida Provisoria n° 66 de 29 de agosto de 2002, que nos artigos 13 a 19 estabelecia

procedimentos relativos a norma geral antielisdo. Ocorre que o dispositivo da MP, por conter
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uma redacéo confusa, foi rejeitado pelo Congresso nacional, trazendo como consequéncia a
falta de regulamentacéo legal no Brasil relacionada & norma geral antielusiva.

Em que pese tais opinides, 0 que se sabe é que o Brasil ao longo dos tempos vem
tentando combater o planejamento tributario abusivo e consequentemente a elusdo fiscal por
meio da edi¢do de normas gerais preventivas. O inconveniente deste tipo de norma é o fato
desta tornar a legislacdo tributaria cada vez mais complexa, j& que esta vai sendo alterada a
medida que novos comportamentos elusivos sdo percebidos e tipificados, gerando, assim, uma
enorme quantidade de leis.

Além do que, estas normas, por abarcarem apenas situacGes posteriores a sua
vigéncia, condutas elusivas perpetradas anteriormente a esta acabam sendo validadas. A
edicdo de uma regra geral antielusiva talvez possibilitasse o fim desses inconvenientes e o
contribuinte passaria a arcar com o 06nus tributario real, expressando sua verdadeira
capacidade de contribuir sempre que, valendo-se de um direito, abusasse deste, tentando se
esquivar de uma obrigagdo legal.

No entanto, apesar de ndo ter havido até hoje a edi¢do de uma regra geral antielusao
no ordenamento juridico brasileiro, o que ocorre é que a administracdo tributaria, a exemplo
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), ultima instancia no julgamento de
processos administrativos tributérios federais, vem se utilizando de teorias do Direito
Comparado, criadas para detectar a elisdo abusiva, visando barrar planejamentos tributarios
feitos pelos contribuintes, quando o Unico objetivo do negdcio seja economizar tributos.

Percebe-se, entdo, que o fato de ndo ter dispositivo legal expresso que combata a
elusdo fiscal, ndo impede que esse tipo de comportamento seja coibido pelo nosso
ordenamento, que o faz por meio de normas gerais preventivas e por meio da jurisprudéncia
administrativa dos tribunais. Por isso o estudo do direito alienigena mostra-se relevante para

uma melhor consideracdo sobre o tema.

4 DIREITO COMPARADO E A NORMA GERAL ANTIELUSAO

Quando se considera o tema da elusdo tributaria e o observa sob a ética do direito
comparado, percebe-se que este vem sendo objeto de reflexdes por grande parte dos Estados,
acompanhadas por mudancgas legislativas e jurisprudéncias. Uma analise de alguns
ordenamentos juridicos permite observar a soma de esforcos no intuito de se combater a

elusdo fiscal e dentre os recursos disponiveis para esse fim, estdo, ndo so a edicdo de normas
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preventivas, mas também a edicdo de regras gerais antielusivas, permitindo, assim, abarcar
um maior nimero de situacdes possiveis.

Comparando os diversos sistemas juridicos, percebe-se a adocdo de algumas teses
que serviriam para detectar a elusdo fiscal (ou a elisdo abusiva para alguns). No plano
internacional, verificam-se tradicionalmente dois grandes modelos de sistema juridico: o
chamado sistema anglo saxdo e o sistema romano-germanico. Os paises anglo-sax6nicos,
baseados no regime da common law, apresentam algumas peculiaridades que o diferenciam
dos paises de origem européia - continental que se baseiam no regime da civil Law.

Nos primeiros tem relevancia o papel criador do juiz, partindo do caso concreto para
encontrar a norma adequada, concedendo ao juiz um poder de construir a solugdo para aquela
situacdo. Ja o modelo romano-germanico concretiza a aplicacdo do Direito,
“fundamentalmente com base em conceitos legalmente estabelecidos de modo que o juiz
resulta vinculado a um silogismo de conceitos” (GRECO, 2011, p. 402) e a aplicacdo da
norma ao caso concreto se daria apenas por um processo ldgico dedutivo de subsuncédo do fato
anorma.

Apesar das diferencas entre os modelos, ndo se pode esquecer que a realidade aponta
para um mundo cada vez mais globalizado e as vicissitudes de um mundo moderno estariam,
como bem lembra Aurélio Greco, “levando a modificagdo desses dois desenhos, a ponto de
acarretar uma aproximagdo dos dois sistemas” (GRECO, 2011, p. 403). Isto porque para 0
modelo anglo saxdo, ndo seria mais suficiente para o seu funcionamento apenas o exame do
caso concreto, precisando cada vez mais de conceitos e definicbes para se apoiar e
fundamentar suas decisoes.

Por outro lado, ocorreria 0 contrario no sistema romano-germanico, que por ser
formado predominantemente por conceitos, pela lei, pela previsdo abstrata, estaria sofrendo
uma pressao para gque passe a usar conceitos mais flexiveis, exigindo que a lei use conceitos
mais abertos, que serdo preenchidos de acordo com as circunstancias do caso concreto.

No contexto globalizado, o que se nota é que é cada vez maior a preocupacdo dos
paises de todo 0 mundo com operacdes que envolvam o “planejamento tributario e a chamada
elisdo fiscal. Prova disso é que no &mbito das relagBes internacionais, inimeras figuras tém
surgido cujo substrato € a finalidade de inibir praticas elisivas” (GRECO, 2011, p. 405).
Verifica-se que os anglo-saxdnicos se utilizam das teorias da substancia sobre a forma e do
propdsito negocial (business purpose) para combater a elusdo fiscal, enquanto o0s europeus se

valem nesse combate das teorias do abuso de forma, abuso de direito e de fraude a lei.
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Partindo para anélise da teoria do proposito negocial (business purpose), adotada nos
paises anglo sax6nicos, percebe-se que esta foi desenvolvida nos EUA, tendo surgido na
jurisprudéncia norte-americana e preceitua que os negocios juridicos elaborados com o intuito
unico de economizar tributo, ndo devem produzir nenhum efeito sobre o Fisco. Em outras
palavras “questiona-se se a operagdo negocial teria sido efetuada do mesmo modo, caso ndo
fossem as vantagens tributarias geradas” (TORRES, 2013, p. 9). Caso a resposta seja
negativa, o negdcio juridico devera ser desconsiderado.

Outra teoria utilizada por esses ordenamentos e de muita influéncia na jurisprudéncia
administrativa tributaria brasileira, é a prevaléncia da substancia sobre a forma (substance
over form theory) usada para efeito de se determinar qual o tratamento fiscal adequado ao
caso concreto. Ou seja, dispde que no momento da interpretacdo do fato tributario para efeitos
de se estabelecer a tributacdo devida, a autoridade administrativa devera se ater muito mais ao
efeito econdbmico que este ato ird produzir do que a forma como foi estruturada a operacao,
relegando esta a um segundo plano.

De outro lado, a experiéncia européia no combate a eluséo fiscal, tem indicado que,
mesmo paises que ndo possuiam tradicdo na utilizacdo de regras gerais antielusivas tém
adotado essa pratica. Exemplo disso é a Italia, que a partir de 1990, passou a adotar uma
norma geral antielusiva, aplicAvel em alguns tipos de operacGes como cisdo, fusdo, troca de
acoes, cessdes de créditos, trocas de participa¢des (HULK, 1997, p. 176).

O sistema juridico alemao se utiliza da interpretacdo das normas tributarias segundo
a finalidade econémica do ato e da teoria do abuso de formas juridicas para preservar o
equilibrio fiscal e o faz privilegiando a finalidade da norma tributaria, em detrimento do texto
do dispositivo legal. Sendo assim, enquanto no primeiro caso “exige-se que O interprete
busque a finalidade do ato, indagando, sempre, se a hipotese tributaria busca a presenca de um
negocio juridico” (ALMEIDA, 2013, p. 395), o abuso de formas ira ocorrer quando o
contribuinte por meio de um negdcio juridico adotar uma estrutura diversa daquela prevista
pela hipotese tributéria, agindo de forma abusiva, visando afastar o tributo que de outro modo
incidiria.

A legislacéo tributéria Francesa vale-se da teoria do abuso de direito para combater o
instituto da eluséo fiscal, reconhecendo como abusivas duas préaticas, quais sejam, 0 abuso por
simulacdo de forma juridica e o abuso de direito por fraude a lei (HUCK, 1997, p. 178). Importa
ressaltar aqui que para configurar o abuso, haverd a necessidade “do elemento intencional
(elemento subjetivo) e do emprego anormal de um direito (elemento objetivo), ficando o 6nus

da prova da existéncia desses vicios com a administragdo” (CAMPOS, 2002, p. 1).
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No Direito espanhol também h& o combate a eluséo fiscal, distinguindo trés regimes
juridicos que guardam relacdo com a economia tributaria: “a evasion (violacéo direta do dever
tributario), elusién (economia licita e eficaz de tributos) e o regime intermediario, que
corresponde a violacdo indireta da norma tributaria, por meio do abuso de formas, que é a
fraude a la ley tributaria” (PEREIRA, 2001, p. 112).

Da mesma maneira, vé-se positivada, também, a figura do abuso de formas no
ordenamento juridico portugués, passando a contemplar uma regra geral antielusdo na lei
Geral Tributaria a partir de 1999. O procedimento relacionado & aplicacdo dessa norma
antielusiva, encontra-se, inclusive, descrito no cddigo de procedimento e processo tributério
portugués.

Assim como o sistema juridico alemdo, o ordenamento juridico holandés também
privilegia a necessidade da finalidade econdmica no ato ou negdécio juridico e ndo apenas a
diminuicdo ou supressdo do tributo, pois, agindo assim o contribuinte violaria o espirito da lei
e praticaria um ato ilicito.

O Brasil, tradicionalmente, vem da vertente romano-germanica, contemplando a
tipicidade e conceitos na lei. Por muito tempo doutrina e jurisprudéncia administrativa
apoiaram-se firmes apenas no aspecto da legalidade, ndo vendo fundamento em qualquer
pretensdo fiscal que se apoiasse em condutas adotadas pelos contribuintes e que visavam a
economia tributaria. Contudo, na opinido de Greco (2011), esse modelo romano-germanico
classico e absoluto ndo subsiste mais, por ndo resistir a complexidade do momento presente e
a pressdo dos fatos. “Nem mesmo a Italia conseguiu manté-lo, pois precisou admitir aberturas
no sistema, consistentes em conceitos vagos a serem preenchidos em funcdo do caso
concreto” (GRECO, 2011, p. 406).

O que se percebe é que em tempos mais recentes, este cenario de estrita legalidade
no sistema administrativo tributario brasileiro vem invertendo-se e 0 que se observa e que, na
falta da norma geral antielusdo no nosso ordenamento, a jurisprudéncia administrativa dos
tribunais vem adotando algumas dessas teorias, a exemplo do prop6sito negocial e do abuso
de direito para barrar o planejamento tributario feito unicamente com o objetivo de
economizar tributo.

A questdo relevante que aqui merece ser levantada diz respeito aos critérios
utilizados por estes tribunais, em especial o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
para aceitar ou barrar um planejamento tributario, representando hoje a maior dificuldade que
permeia a realidade das empresas e dos contribuintes. De outra forma, quais seriam “os

limites e critérios definidores da licitude do planejamento tributario e quais seriam as
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circunstancias que levam a um julgador a confirmar, ou negar, o proposito negocial de uma
transagdo” (SCHOUERI; FREITAS, 2010, p. 19).

Isto por que ao barrar planejamentos tributarios onde a Unica intencdo € economizar
tributos, o fazendo sem base legal, fundamentado em jurisprudéncia alienigena ou utilizando-
se de conceitos do Direito Civil, seriam para parte da doutrina, decisdes que violariam direitos
e impediriam a efetivacdo de garantias e liberdades individuais, estando, assim, na contramao
da tendéncia contemporanea de se procurar buscar, por meio do processo, a concretizacdo de
Direitos Fundamentais.

Nesse sentido s&o as palavras de Luis Eduardo Schoueri quando dispde que:

N&o se pode deixar de registrar, 0 perigo que sempre se faz presente quando
um critério alienigena é introduzido num ordenamento, especialmente se o
fendmeno decorre de mera evolucdo jurisprudencial, sem que tenha havido
inovacdo legislativa a embasar a mudanca. Ainda mais perigosa é a
importacdo de critérios estrangeiros, se estes provém do Common Law,
cujas raizes divergem bastante da tradicdo continental, seguida pelo
ordenamento brasileiro (SCHOUERI; FREITAS, 2010, p. 19).

Sem querer adentrar o cerne desta discussao, o que se deve ter em mente é que ainda
que os tributos sejam vitais para viabilizar o Estado, ndo se pode esquecer que estes SO
poderdo ser cobrados do contribuinte, respeitados e observados as garantias e liberdades
individuais, estas representando verdadeiros limites a atuacdo do Estado, evitando arbitrios e
abusos na arrecadacao tributaria feita pela administracéo.

Talvez captar as peculiaridades do nosso ordenamento, tendo sempre em mente o
respeito aos direitos individuais, ao invés de simplesmente copiar modelos e solucdes prontas

advindas de outros paises, seja um bom comeco para um efetivo combate a fraude fiscal.

5 A IMPORTANCIA DO PLANEJAMENTO TRIBUTARIO

Interessante perceber que, quando se trata do tema do planejamento tributario, vasta € a
literatura sobre o assunto e, como ja mencionado, apesar de planejamento tributario ndo ser
sindbnimo de elisdo fiscal, ¢ comum a doutrina trata-lo como se assim fosse. “Apesar de
planejamento e elisdo serem conceitos que se reportam a mesma realidade, diferem quanto ao
referencial adotado e a tonica que atribuem a determinados elementos” (GRECO, 2011, p. 85).

Isto ocorre, porque embora ambos os institutos objetivarem a economia do tributo,
no planejamento, o foco da atencédo estaria voltado para a conduta do contribuinte, por isso,
segundo Greco (2011, p. 85), a andlise aqui seria para as qualidades e elementos que

revestiriam tal conduta, como a liberdade contratual, licitude da conduta, assim como o
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momento em que ela ocorre. J& quando se remonta a elisdo, a atencdo estaria voltada para 0s
efeitos que a conduta teria sobre a incidéncia e cobranca do tributo, fazendo com que o debate
ficasse centrado nos aspectos da capacidade contributiva e na isonomia.

O planejamento tributario caracteriza-se por buscar, por meios legais, a solu¢cdo mais
viavel na tentativa de reduzir o 6nus tributario, seja evitando a incidéncia, reduzindo o valor a
ser pago ou adiando o prazo para pagamento do tributo. Para que esta operacdo tenha a
protecdo do ordenamento positivo e 0s respectivos efeitos sejam aceitos pelo Fisco, deve
obedecer a critérios legais, devendo a analise ser feita diante do caso concreto.

A relevancia deste instrumento é exatamente poder dele se valer para reduzir
incertezas diante das varias alternativas que as vezes sdo colocadas pelo préprio ordenamento
e pela administracdo e diante da escolha feita, poder prever os possiveis resultados e
consequéncias de tal op¢édo, para poder, assim, direcionar seu plano de acdo no sentido de, por
meios licitos, conseguir reduzir, postergar ou eliminar o dnus tributario que recai sobre si ou
sua empresa.

A questdo € que é comum vermos a ideia de planejamento tributario associado a
pratica ilicita de ndo pagar tributos ou pagar o minimo destes, associando a ideia de planejar a
sonegacdo fiscal. Evidente que ndo se pode deixar de levar em conta a grande quantidade de
planejamentos feitos exclusivamente com esse fim, nem ignorar a existéncia de profissionais
que primam pelo mau planejamento, tendo como prop6sito apenas a vantagem econémica
pessoal, pouco importando se determinadas escolhas trardo prejuizos aos clientes. A guestao €
que planejamento tributario ndo é sonegacdo, € muito mais amplo e profundo, é uma tarefa
complexa que envolve profissionais de maltiplas areas de atuacdo, que atuam integrados em
uma soma de esforgos.

Aspecto relevante quando se aborda o planejamento tributario, diz respeito a questao
de como se dara a prova nesse contexto e as peculiaridades referentes a esta quando
comparada com a prova de outros fatos relevantes para aplicacdo da lei tributéria. Isto porque
a prova aqui “ndo esta, a rigor, centrada na ocorréncia do fato gerador, mas na ocorréncia de
um determinado negdcio ou operagdo cuja existéncia ¢ considerada fato gerador do tributo”
(GRECO, 2011, p. 524). Por este motivo 0s questionamentos que envolvem este tema
centralizam o debate muito mais nas minucias dos fatos e das condutas do contribuinte do que
nas davidas no que tange a legislagéo.

Como reflexo dessa preocupacdo em detalhar fatos e enquadrar condutas, somado ao
peso dado a tais fatos na avaliagdo do planejamento efetuado pelo contribuinte, percebe-se

que, muitas vezes, um mesmo negoécio pode ser compreendido de diversos pontos de vista e a

246



depender do grau de importancia que se d&d a um ou a outro aspecto, pode-se ter diferentes
enquadramentos perante a lei. Prova disso é que muitas vezes planejamentos que envolvem
situaces semelhantes sdo muitas vezes rejeitados por fundamentos diversos, demonstrando
um grau de subjetividade presente nas decisdes que envolvam interpretacédo e aplicacdo da lei.

Na licdo de Marco Aurélio Greco o problema ndo estaria na existéncia de
subjetividade, ja que esta estaria presente em toda atividade humana. O problema, segundo
ele, “estaria na inexisténcia de controle sobre essa subjetividade, para que ela nao faga com
que a vontade do legislador seja substituida pela vontade do interprete. Por isso a questdo é
manter a subjetividade sob controle objetivo, por meio da explicitagdo desta subjetividade”
(GRECO, 2011, p. 532). Dito de outra maneira seria a necessidade de se explicitar claramente
quais os critérios e parametros utilizados na valoracdo daquela conduta, permitindo, assim,
gue a parte sucumbente possa questionar, caso queira, 0s critérios e fatos considerados
relevantes naquela deciséo.

Como ja colocado em oportunidade anterior, no que diz respeito ao planejamento
tributario, nota-se que a administracdo vem barrando esta pratica quando feita com a Unica
intencdo de pagar menos tributo, sem o proposito negocial e percebe-se que o que antes era
demasiadamente permitido, hoje é exageradamente proibido, gerando uma discussdo a
respeito da constitucionalidade ou nio dessas decisdes. E essencial que por parte da
administracdo existam regras e critérios claros e previamente postos, que levem a solucGes
ponderadas e ndo extremadas, que privilegiem a lisura e a boa fé na relacdo Fisco
contribuinte, promovendo o equilibrio e a seguranca juridica.

Por outro lado, ao contribuinte deve ser dado o exercicio da liberdade de contratar,
sendo esta a base da construcdo de planejamentos tributarios, mas, essa liberdade deve
obedecer a requisitos e limites contemplados no proprio ordenamento positivo. Nada de se
utilizar de “jeitinhos” obscuros para livrar-se da tributacdo. A boa fé deve, sempre, permear a
conduta do contribuinte e aqui prevalece a boa fé no sentido juridico, ou seja, aquela que se
manifesta através dos atos e pela maneira que desenha sua conduta. Saber o que o contribuinte
pensou ou pretendeu, nunca sera possivel a administracdo verdadeiramente saber, mas podera
sim, considerando os atos que praticou, 0s documentos que emitiu, as agdes que realizou,

interpretar o que fez e dai aplicar as sangOes cabiveis.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Historicamente, verifica-se que a relacdo Fisco-Contribuinte, hd muito, foi marcada
pela presenca de conflitos, onde o alvo principal sempre foi a voraz arrecadacéo tributaria
imposta pelo Estado. A insatisfagdo popular culminou com movimentos ao redor do mundo
que muito influenciaram as revoltas ocorridas no Brasil e que sempre colocaram em polos
opostos o Estado e o contribuinte.

De um lado esta o sujeito passivo, que, na grande maioria das vezes, sente-se
injusticado por ter que entregar parte de seu patrimdnio ao Estado e do outro, estd o Estado
tendo que arrecadar cada vez mais para fazer frente as crescentes despesas da maquina estatal.
Diante disso, nada mais normal que o sujeito passivo tente de alguma maneira reduzir seus
encargos tributarios e para isso, muitas vezes, ira utiliza-se de artimanhas nem sempre tdo
licitas, formas fraudulentas de se elidir da tributacao.

A eliséo, a evaséo e a eluséo, esta ultima nomenclatura utilizada apenas por alguns
autores, seriam alguns dos expedientes utilizados pelo contribuinte na tentativa de se reduzir o
pagamento de tributos. Com base na classificacdo adotada neste trabalho, a elisdo estaria
situada na zona de liberdade do contribuinte, por isso seria licito. J& a evasdo configuraria um
ilicito fiscal pois iria de encontro ao que esté tipificado em lei, sendo claramente fraudulento.

Localizada em uma zona intermedidria entre a primeira e a segunda categoria, estaria
a elusdo fiscal, caracterizada por tentar buscar na brecha da lei uma forma de ndo arcar com o
tributo devido. A elusdo, apesar de se utilizar de formas licitas, a licitude seria apenas
aparente, ja que no contetdo do ato estaria configurado o abuso de formas, tendo como Unica
e exclusiva intencdo de suprimir a tributacdo que seria devida normalmente, sem apresentar
em seu bojo nenhum propdsito negocial que justificasse a escolha por determinado tipo de
negaocio.

Resta claro na elusdo fiscal a influéncia do chamado “jeitinho”, pratica bem comum
no Brasil quando se trata de se resolver problemas e que € bastante usada nas questdes ligadas
diretamente a tributacdo. O contribuinte ao se valer de brechas na lei para realizar negocios
visando 0 ndo pagamento do tributo, na verdade ndo faz nada mais do que “dar um jeito” de
ndo pagar, ou seja, dribla a legislacao, o Fisco, na tentativa de levar vantagem na transacao.

A elusdo fiscal ndo e pratica comum apenas por aqui, mas também, em outros
ordenamentos juridicos, tendo sido combatida, 1a fora, por meio da edicdo de normas
antielusivas, como também, por meio de regras de prevencao. No Brasil, apesar da tentativa

de se editar norma nesse sentido, ndo houve a devida regulamentacgéo e por isso afirma-se que,
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até hoje, o Brasil ndo dispde de uma norma antielusdo, sendo esta combatida por meio da
adocdo de normas de prevencéo e pela utilizagdo por parte da jurisprudéncia administrativa de
teorias trazidas de outros ordenamentos ou por meio de conceitos de Direito Civil, a exemplo
do abuso de direito.

Grande discussdo doutrinaria se forma no que diz respeito a constitucionalidade
dessas decisdes, ja que principios constitucionais como a legalidade, tipicidade, seguranca
juridica, estariam sendo ameacgados. Por outro lado, os que defendem a adocdo de norma
antielusiva, defendem a protecéo a capacidade contributiva e a isonomia.

Independente de qual teoria adotada, 0 que se deve ter em mente € que o0 ato de
planejar ndo pode ser confundido com o ato de sonegar, pois realizar um planejamento
tributario bem estruturado, dentro dos limites legais, na tentativa de vir a pagar menos tributo
é direito do contribuinte e esse ndo pode ser rejeitado se ndo por critérios objetivos e claros,
utilizando-se de um processo administrativo célere, transparente e que esteja condizente com
as garantias estabelecidas na Carta Maior.

As decisdoes devem usar de ponderagdes, ndo se resumindo apenas ao “tudo” ou
“nada”, como se todos tivessem um Unico objetivo de fraudar o Fisco. A boa fé deve estar
presente em todas as relagdes e permear todos os negdcios juridicos, contribuindo na tentativa
de se construir um modelo fiscal que seja equilibrado, onde as questdes tributarias possam ser
exaustivamente debatidas, possibilitando a ouvida de todos os argumentos e o esclarecimento
de todos os fatos, para que na decisdo prevaleca o bom senso e ndo o excesso de

subjetividade, privilegiando, assim, a seguranca juridica e o bom direito.
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